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En la ciudad de Jaén, a veintiséis de Febrero de dos mil quince.

Vista en Juicio Oral y Publico por la Secciébn Tercera de esta
Audiencia Provincial de Jaén, la causa de Procedimiento Abreviado n°
17/2014 seguida en el Juzgado de Instruccion n® 3 de Ubeda, Rollo de
esta Sala n° 983 (32)/2014, por el delito de Prevaricacidn contra el
acusado MARCELINO SANCHEZ RUIZ, mayor de edad, nacido en
Cazorla (Jaén), el dia 20 de mayo de 1958, con DNI 26,453,914-G, hijo de
Antonio y Rosario, con domicilio en Ubeda, Pasaje Nueva Victoria 2-19, sin
antecedentes penales, en libertad provisional por esta causa,
representado por el Procurador D. Juan Simdén Mulero Garcia y defendido
por el Letrado D. Gonzalo Megias Almagro.

Ha sido parte ejerciendo la acusacién pulblica el Ministerio Fiscal,
representado por el Iitmo. sr. D. Juan Miguel Lomas Garrido.

Asf mismo, ha sido parte ejerciendo la acusacién particular D. José
Robles Valenzuela como Alcaide Presidente del Ayuntamiento de Ubeda,
representado por la Procuradora D3. Trinidad Maria Sdnchez de Rivera
Rodriguez, y asistido del Letrado D. Tomas Fuentes Calvente.

Ponente la Iltma. Sra. Magistrada D3, M2 Esperanza Pérez Espino.
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JUSTICIA PRIMERO.- Por el Juzgado de Instruccién n® 3 de Ubeda se dictd
auto en fecha 03/03/14 acordando la continuacién de las diligencias por
las normas del Procedimiento Abreviado, por un presunto delito de

Prevaricacidn contra Marcelino Sanchez Ruiz.

SEGUNDO.- Tras la presentaciéon por parte del Ministerio Fiscal y
de la acusacion particular de sendos escritos de calificacién provisional,
se dictd auto de apertura de juicio oral contra dicho acusado, gue presento
escrito de defensa solicitando su libre absolucion.

TERCERO.- Remitidas las actuaciones a esta Audiencia Provincial,
se formd el Rollo de Sala con el n°® 983/14, turndndose la Ponencia, y
sefialandose para el acto del Juicio Oral el dfa 23 de Febrero de 2015 en el
que tuvo lugar con asistencia de todas las partes.

CUARTO.- En el acto del plenario tras la practica de las pruebas
propuestas y admitidas, por el Ministerio Fiscal se calificaron
definitivamente los hechos procesales como constitutivos de un delito de
Prevaricacién del art. 404 del C.P, del que considerd responsable en
concepto de autor al acusado Marcelino Sénchez Ruiz y solicitd se le
impusiera la pena de 9 afios de Inhabilitacién Especial para empleo o
cargo publico, asi como a! pago de las costas procesales causadas.

QUINTO.- La acusacidn particular en igual trdmite elevé también
sus conclusiones provisionales a definitivas, solicitando la condena del
acusado como autor de un delito de prevaricacion del art. 404 CP,ala
pena de 7 afios de Inhabilitacién Especial para empleo o cargo pubiico.




SEXTO.- Y la defensa del referido acusado, en sus conciusiones

L 1
s aah S e

ADMINIglE‘RACIGN también definitivas, solicité la libre absolucién de su defendido, por

THER | considerar que los hechos objeto de acusacién no son constitutivos del

delito de prevaricacion que se e imputa.

HECHOS PROBADOS

Se declara expresamente probado, valorando en conciencia las
pruebas practicadas que el acusado, Marcelino Sanchez Ruiz, mayor de
edad, sin antecedentes penales, como Alcalde Presidente del
Ayuntamiento de Ubeda, el dia 14 de julio de 2010 firmé un decreto de
contratacion del trabajador Juan Hueso Rascén, cuya duracién se extendid
desde el dia 15 de Julio de 2010 hasta el 14 de enero de 2011, para cubrir
una vacante por vacaciones de su titular, como conductor de vehiculos

pesados y retroexcavadoras.

Dicha resolucion se dictd ante la urgencia de la vacante producida y
por la necesidad de arreglo de caminos rurales a consecuencia de las
inundaciones producidas en esas fechas; siendo usual en casos de
necesidad la misma forma de contratacién realizada en ese Ayuntamiento.

El Jefe del Servicio de Personal de dicho Ayuntamiento, Conrado
Sierra Martos, habia emitido informe el 13/07/10 poniendo de manifiesto
que, en relacidn con la contratacidon de Juan Hueso Rascon, con la
categoria profesional de Oficial 12 a tiempo completo, no se da
cumpiimiento a los principios establecidos en el art. 103.3 de I3
Constitucion Espafiola y en el art. 91.2 de Ia Ley Reguladora de las Bases
de Régimen Local, esto es, igualdad, mérito y capacidad, asi como el de
publicidad.
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FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERG.- Formulan acusacién el Ministerio Fiscal ejerciendo la
acusacién puoblica y el Ayuntamiento de Ubeda ejerciendo la acusacion
particular, contra Marcelino Sanchez Ruiz, que fue Alcalde Presidente de
dicha Ciudad en el momento de Ios hechos, 14 de Julio de 2010, vy al
considerar que los mismos constituyen un delito de prevaricacién
sancionado en el art. 404 del Cédigo Penal.

Para las acusaciones, el acusado, como Alcalde Presidente del
Ayuntamiento de Ubeda, el dia 14 de Julio de 2010 firmé un decreto de
contratacién del trabajador, Juan Hueso Rascén, cuya duracién del
contrato se extendié desde el 15 de Julio de 2010 hasta el 14 de enero de
2011, como conductor de vehiculos pesados y retroexcavadora, habiendo
dictado dicha resolucién pese a tener perfecto conocimiento del informe
negativo emitido por el Jefe del Servicio de Personal del mencionado
Ayuntamiento, al no concurrir en e trabajador los requisitos de méritos y
capacidad, y no cumplirse los requisitos de publicidad del procedimiento
de contratacidn, contraviniendo las disposiciones del art. 91.2 de Ia Ley de
Bases de Régimen Local. A ello afade la acusacién particular que el
acusado obvié los curriculum de los candidatos seleccionados por el
Servicio Andaluz de Empleo (SAE), D. José Martinez Quero y D. Antonio
Lopez Soguero, que cumplian los requisitos de titulacién, mayor capacidad
Y experiencia para el puesto que D. Juan Hueso Rascon, que padecia
insuficiencia renal crénica, cardiopatia hipertensiva, arritmia cardiaca por
fibrilaciéon auricular, insuficiencia adrtica y disfuncién ventricular leve;
actuando, por tanto, se dice, con conocimiento de la existencia de los
informes negativos de su faita de capacidad y experiencia, de la existencia
de otros candidatos mucho mejor preparados vy capacitados, vy
conculcando la Constitucién y la Ley de Bases de Régimen Local.
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SEGUNDO.- E| art. 404 C.P. dispone “A la autoridad o funcionario
publico que, a sabiendas de su injusticia, dictare una resolucién arbitraria
€n un asunto administrativo se le castigard con la pena de inhabilitacién
especial para empleo o cargo plblico por tiempo de siete a diez afios”,

La jurisprudencia vino calificando como “arbitrarias” las resoluciones
que integran el delito de prevaricacién, es decir, como actos contrarios a la
justicia, la razén vy las leyes, dictados sélo por la voluntad o el capricho,

Para que exista este delito de prevaricacidon administrativa son
necesarios los requisitos siguientes:

A) Que el sujeto activo del hecho delictivo sea una autoridad o
funcionario publico (art. 24 C.P.) que, por el cargo que desempefia en la
Administracion, tenga capacidad para dictar resoluciones administrativas.

Nos encontramos ante lo que la doctrina llama un delito especial
propio, que sélo puede ser cometido, en calidad de autor directo, por unas
determinadas personas, las que retnan los requisitos previstos al respecto
en el tipo de delito de que se trate.

B) Dicho funcionario o autoridad ha de dictar una resolucion
administrativa no adecuada a derecho, bien sea por falta de competencia,
bien por algun defecto en el procedimiento, bien por su contenido de
fondo, bien por cualquier otro vicio que constituya contravencién de las
normas administrativas.

C) Sin embargo, para que exista este delito, no basta que haya esa
ilicitud administrativa. Es necesario que esa ilicitud Io sea en tal grado que
pueda calificarse de manera notoria y evidente como “injusticia” o, como
de modo mas expresivo dice ahora el art. 404 C.P., de “resolucién
arbitraria”. Es decir, ha de tratarse de una resolucidn en modo alguno
defendible con argumentos juridicos razonables. Es una consecuencia del
principio de intervencidon minima del Derecho Penal, pues de ordinario una
actuacion administrativa ilicita queda suficientemente reparada con la
intervencién del Derecho Administrativo. El Derecho Penal sélo actia en




los casos de notoria gravedad, cuando ésta queda de manifiesto por la
concurrencia de la mencionada arbitrariedad.

D) La autoridad o funcionario han de dictar esa resolucién “a
sabiendas” de esa ilicitud. Esta expresién (a sabiendas) constituye
simplemente la exigencia expresa y razonada, en la definicién legal, del
dolo como requisito tipico en todos los delitos dolosos.

E! legislador quiere que sélo pueda ser castigado por este delito de
prevaricacidn quien conozca con seguridad la ilegalidad de la resolucién
que adopta.

Los contornos de esta figura delictiva han sido perfilados y
delimitados por la jurisprudencia del Tribunai Supremo. Asi, en la
Sentencia 627/2006, de 8 de Junio, se exige para rellenar el contenido de
la arbitrariedad que Ia resolucién no sélo sea juridicamente incorrecta sino
que ademas no sea sostenible mediante ningin método aceptable de
interpretacion de la Ley. Y que la lesién del bien juridico protegido por el
art. 404 C.P. se ha estimado producido cuando el funcionario adopta una
resolucion que contradice un claro texto legal sin ningln fundamento, para
la que carece totalmente de competencia, omite totalmente las
formalidades procesales administrativas y se actla con desviacion de
poder.

En la reciente STS 743/2013, de 11 de octubre se declara “La
jurisprudencia ha sefialado en numerosas ocasiones que, para apreciar la
existencia de un delito de prevaricacién serd necesario, en primer lugar,
una resolucion dictada por autoridad o funcionario en asunto
administrativo; en segundo lugar, que sea objetivamente contraria al
derecho, es decir, ilegal; en tercer lugar, que esa contradiccidn con el
derecho o ilegalidad, que puede manifestarse en la falta absoluta de
competencia, en la omision de trémites esenciales del procedimiento ¢ en
el propio contenido sustancial de la resolucién, sea de tai entidad que no
pueda ser explicada con una argumentacién técnico juridica minimamente
razonable; en cuarto lugar, que ocasione un resultado Mmaterialmente
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injusto; y en quinto lugar, que la resolucién sea dictada con la finalidad de
hacer efectiva la voluntad particular de la autoridad o funcionario, y con el
conocimiento de actuar en contra del derecho.

En la STS 49/2010, de 4 de febrero se declara, respecto al delito de
prevaricacion administrativa, que no basta la contradiccion de la
resolucion  con el derecho. Para que una accidn sea calificada como
delictiva serd preciso algo mas, que permita diferenciar las meras
ilegalidades administrativas y las conductas constitutivas de infraccién
penal. Este plus viene concretado legalmente en la exigencia de gue se
trate de una resolucién injusta y arbitraria, y tales condiciones aparecen
cuando la resolucién, en el aspecto en que se manifiesta su contradiccion
con el derecho, no es sostenible mediante ningln método aceptable de
interpretacidn de la iey (STS de 23 de Septiembre de 2002), o cuando
falta una fundamentacion juridica razonable distinta de |a voluntad de su
autor (STS de 17 de mayo de 2002), o cuando la resolucién adoptada no
resulta cubierta por ninguna interpretacién de la Ley basada en cdnones
interpretativos admitidos (STS de 25 de enero de 2002). Ademds, es
necesario que el autor actle a sabiendas de la injusticia de la resolucién.

El T.S. en Sentencia de 13 de Marzo de 2009 declara que "Debemos
recordar aqui lo que se decia en la STS no 331/2003, de 5 de marzo,
recogido luego en la STS n® 1658/2003, de 4 de diciembre y en la TST no
1015/2002, de 31 de mayo, el delito de prevaricacién tutela el correcto
gjercicio de la funcién publica de acuerdo con los parametros
constitucionales que orientan su actuacién. Garantiza el debido respeto,
en el ambito de la funcién piblica, al principio de legalidad como
fundamento bdsico de un Estado social y democrético de Derecho. La
accion consiste en dictar una resolucion arbitraria en un asunto
administrativo. Pero no es suficiente la mera ilegalidad, pues ya las
normas administrativas prevén supuestos de nulidad controlables por la
jurisdiccién Contencioso-Administartiva sin que sea necesaria en todo caso
la aplicacién del Derecho Penal, que quedara asi restringida a los casos
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mas graves. No son, por tanto, identificables de forma absoluta los
conceptos de nulidad de pleno derecho y prevaricacién.

La jurisprudencia anterior al C.P. vigente y también algunas
sentencias posteriores se han ocupado de establecer Ia diferencia entre la
ilegalidad administrativa y la prevaricacién. Asi, siguiendo la tesis objetiva,
se venia poniendo el acento en la patente y facil cognoscibilidad de la
contradiccion del acto administrativo con el derecho. Se hablaba asi de
una contradiccién patente y grosera (STS de 01 de abril de 1996), o de
resoluciones que desbordan la legalidad de un modo evidente, flagrante y
clamoroso (SSTS de 16 de mayo de 1992 y de 20 de abril de 1995) o de
una desviacién o torcimiento del derecho de tal manera grosera, clara y
evidente que sea de apreciar el plus de antijuridicidad que requiere el tipo
penal (STS de 10 de Mayo de 1993).

La antijuridicidad tipificada como prevaricacién va mds alld de la
ilicitud o contradiccidn entre la resolucién adoptada por el sujeto activo Y
el derecho, exigiéndose en la prevaricacién administrativa un plus de
antijuridicidad en la resolucién con la que se comete aquélla. En el delito
de prevaricacién administrativa la “arbitrariedad” de Ia resolucién es un
elemento normativo del tipo. Pero a diferencia de otros supuestos, la
diferenciacién sobre la injusticia de la resolucién dictada y l1a del acto de

| dictarla, constituye un uso del! lenguaje que lleva a una interpretacion

contraria al sentido de la ley. Por ello, como se declara en la STS de 23 de
enero de 2014, la interpretacion de la expresion utilizada en el art. 404 “a
sabiendas de su injusticia” no debe llevar a tener por atipica la decisién
del funcionario, sino a su mera excuipacién, cuando se estime que no
actud bajo esa condicién.

Como se declaré en la STS de 04/02/10, la omisién del
procedimiento legalmente establecido, ha sido considerada como una de
las razones que pueden dar lugar a la calificacion delictiva de los hechos,
porque las pautas establecidas para la tramitacién dei procedimiento a
seguir en cada caso tienen normalmente la funcién de alejar los peligros




ADMINISTRA CION
DE
JUSTICIA

de la arbitrariedad y la contradiccién con el derecho (STS de 10/12/01).
Ahora bien, dice aquélla sentencia, no toda prescindencia de
procedimiento aboca al tipo penal. Tendra relevancia penal sl de esa forma
lo que se procura es eliminar los mecanismos que se establecen para la
actuacion administrativa concreta en la que se adopta su resoiucién.

TERCERO.- En el presente caso, valoradas las circunstancias
puestas de manifiesto por el conjunto de pruebas practicadas en el juicio
oral, no alcanzamos la conviccién de que se haya cometido el delito de
prevaricacion por el acusado.

Ciertamente la actuacién del Alcalde no se ajustd a la legalidad
administrativa vigente, pues no existid un CONCUrso-oposicion,
infringiéndose asi el art. 91.2 de la Ley de Bases de Régimen Local, no
dando cumplimiento al procedimiento requerido.

Ahora bien, la contratacién realizada por el acusado mediante el
dictado del Decreto de fecha 14 de Julio de 2010 que, recordemos, fue
temporal y puntual, con el fin de cubrir un puesto de trabajo consistente
en conductor de retroexcavadora, obedecid, por un lado, a razones de
encontrarse esa plaza vacante por vacaciones del titular, y por otro lado,
ante la necesidad y urgencia existentes que hacia precisa dicha
contratacion para reparar unos caminos rurales que habian sufrido
desperfectos a causa de las inundaciones.

Tal actuacidn no puede ser considerada como arbitraria, en los
términos exigidos jurisprudenciaimente, y menos aln, que la resolucién
fuese dictada a sabiendas de su injusticia.

En efecto, existi6 previamente una solicitud de contratacion por
parte de Miguel Sdnchez Ramirez, Jefe del Servicio de Contratacién y
Mantenimiento del Ayuntamiento de Ubeda, solicitud que realizd en fecha
24 de junio de 2010, manifestando en su informe (documento n° 6, folio
30 de las actuaciones), que era necesaria la contratacion de un conductor
de vehiculos pesados y retroexcavadoras, para la sustitucién dei periodo
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vacacional de Juan Quesada Villar y Bartolomé Gémez Sevilla, siendo el
tiempo maximo de contratacién de un mes. A esta solicitud de
contratacién dio el Visto Bueno el Concejal Delegado, Juan Clemente
Jiménez,

El referido Jefe del Servicio, Miguel Sanchez Ramirez, asistié al acto
del juicio en calidad de testigo, declarando que solicité la contratacion
para un conductor de retroexcavadora en fecha de 24/06/10, pagina 30,
documento n© 6, con el visto bueno del Concejal Juan Clemente. Y afiadid
el testigo que vio la necesidad y propuso la contratacién; que hubo cinco
candidaturas, pero sélo se presentaron dos: Antonio Lépez Soguero y José
Martinez Quero. Que Antonio tenia titulo de Formacidn Profesionai Grado
Metal y Automocién, pero carecia de titulacién como conductor de
retroexcavadoras (folio 24 de las actuaciones). Y que el Sr. Rascén (el
contratado) si tenia capacidad. Que en aquella época era normal “tirar de
curriculum”; que nadie le dijo que contrataran a ese sefior, y que no habia
bolsas de trabajo referentes a conductor de retroexcavadora; afiadiendo
que era habitual que se dejara el curriculum y puede ser que se lo dejara
a él; que conocfa al Sr. Rascén como profesional y que él solicité un
conductor de retroexcavadora.

Por su parte, el acusado, declaré en el plenario que era Alcalde en la
fecha de 14/07/10, y que firmé el Decreto como culminacién de la
contratacién, ignorando que el trabajador no reunia las condiciones; que
los servicios informaban siempre desfavorablemente; incluso en un
supuesto referido al actual Alcalde. Cree que ninguno sabia o conocia esa
oposicion; que él no evalla si el trabajador estd o no capacitado; pero
tenia los requisitos para ese trabajo, y los que no lo tenian eran los que
enviaron el Servicio Andaluz de Empleo. Que el trabajador contratado Juan
Hueso si reunia los requisitos; su contrato era para una obra determinada,
porque habia una vacante por vacaciones, existiendo condiciones de
urgencia y de necesidad; insistiendo el acusado en que él interviene para
culminar el expediente, y que el actual Alcalde Sr. Robles ha hecho lo
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mismo. Y afadid que tenfa el visto bueno del comité de empresa. Que él
no participa en el proceso de proposicién, que la contratacién se la solicitd
Jefe del y
Mantenimiento; y que él culmina el expediente como representante legal

Miguel Sanchez Ramirez, Servicio de Contratacidn
de la empresa. El motivo de la contratacién fue que habia dos vacantes
por vacaciones y habia que resolver. Y el fin, porque habia que reparar
Lunos caminos rurales. Que el informe desfavorable de intervencién no le
impedia contratar. Que nadie le dijo que podia cometer un delito; que
nadie impugné ese Decreto. Y asi mismo, a preguntas de su Letrado
defensor afirmd que el Tribunal Superior de Justicia de Andalucia archivé
un procedimiento en otro caso seguido contra un anterior Alcalde, Juan
Pizarro; y que el actual Alcalde, Sr. Robles, ha firmado con el mismo
procedimiento; concluyendo que todo se hizo para resolver un problema,
que no intervino para contratar al trabajador y que no actud con
conocimiento de hacerlo injustamente.

El denunciante, D. José Robles Valenzuela, en calidad de Alcalde del
Ayuntamiento desde junio de 2011, dijo que se enterd que el expediente
no reunia los requisitos, que no es habitual contratar con el informe
desfavorable del jefe de Personal; que vio informes negativos a pesar de
lo cual se contratd; no conociendo, dijo, mas expedientes con informes
negativos, ante lo cual se le exhibid el documento n® 10 de los aportados
en el plenario, consistente en un Decreto de 28/06/11 para la contratacion
de cuatro socorristas, también con informe desfavorable del Servicio de
Personal del Ayuntamiento, y cuyo Decreto fue firmado por dicho testigo,
Sr. Robles.

Igualmente, preguntado el testigo sobre otro procedimiento seguido
con el anterior Alcalde Sr. Pizarro, y en el que declaré a instancias de éste,
contestd que recuerda el caso y sabe lo que dijo cuando habia necesidad
de contratar.

Con respecto a la forma de contratar, manifestd el testigo Sr. Robles
gue todo comienza por una necesidad, y que en el presente caso el
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informe de necesidad lo hizo Miguel Sénchez Ramirez. Que los requisitos
eran: conductor para retroexcavadoras, desempleado, estudios primarios
y carnet de conducir; que aparecieron cinco candidatos, pero sélo se
presentaron dos.

Preguntado sobre la falta de capacidad que tenfa el trabajador, dijo
el testigo Sr. Robles que sabia que habia trabajado durante mucho tiempo,
que conocié su informe médico, pero no que fuera incapaz.

Por otro lado, dicho testigo admitié que hubo una inundacién en El
Campillo. Que le extrafid que siendo todos los informes desfavorables, el
acusado contratara, siendo esos informes el del Jefe de Personal, Jefe del
Servicio y Jefe de Intervencion.

El trabajador contratado, Juan Hueso Rascon, que también asistié al
acto del juicio oral como testigo, manifestd que presentd su curriculum
cuando se enterd que habia una vacante; que entonces él estaba
desempleado, como demandante de empleo., Que su profesidn es
maquinista de retroexcavadora, cuya titulacion la tenia por un curso; que
cuando lo llamaron entregé més documentacién, vy que no habia estado
jamas de baja laboral por enfermedad ni por accidente, que tiene titulo
que le capacita para conducir maquinaria y ademds su experiencia, no
teniendo ningln tipo de incapacidad.

El testigo Andrés Campos Cortes, Presidente del Comité de empresa,
dijo que les comunicaban los contratos que se firmaba, pero las ofertas de
empleo que se envian al Servicio Andaluz de Empleo no se le comunican al
Comité de Empresa. Y concluyé diciendo que si hubieran visto alguna
irregularidad, habrian denunciado, y que no tenia noticia de que Marcelino
tuviera algun interés directo en la contratacion.

El Jefe del Servicio de Personal, Conrado Sierra Martos, que declard
en el plenario como testigo, dijo, respecto al informe negativo emitido,
que lo elabord €l porque no existia proceso de seleccién y se incumplia el
art. 91.2 de la Ley de Bases de Régimen Local, con lo cual, sefiald, no se
cumplian los requisitos; que no fue porque no tuviera el trabajador los
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requisitos objetivos. Que se presentaron dos de los cinco candidatos pero
no cumplian los requisitos. Y respecto a la pregunta de si habia visto este
tipo de Decretos, dijo que si, con el Sr. Robles, el actual Alcalde. Que lo
que faltd fue el proceso de provision de puesto. Finalizando su
declaracion diciendo que no existié algin tipo de interds, que la
contratacion era siempre para puestos puntuales, por problemas, no para
cargo concreto, y que nadie impugnd este acto administrativo.

Y el entonces Secretario del Ayuntamiento, D. Luis Gémez Merlo de
la Fuente, manifestd en el juicio que nunca se le dijo a Marcelino que si
actuaba asi podia incurrir en un delito; que este tipo de contratos era para
supuestos puntuales y por ello se dictaba el Decreto; y que éi firmd a los
solos efectos de dar fe.

CUARTO.- Del resultado de las pruebas expresadas, asi como de la
documentacion obrante en autos, se desprende que, si bien no existid un
concurso-oposicion para la contratacién del trabajador, no cumpliéndose el
procedimiento regulado en el art. 91.2 de |a Ley de Bases de Régimen
Local, si hubo, por el contrario, una necesidad para contratar al empleado
como conductor de maquina retroexcavadora, poniendo de manifiesto esa
necesidad el propio jefe del Servicio de Conservaciéon y Mantenimiento,
Miguel Sanchez Ramirez en su informe de 24 de junio de 2010, con el Vo
BC del Concejal Delegado, Juan Clemente Jiménez,

Por otro lado, el trabajador contratado, Juan Hueso Rascén, era el
mas idéneo para el desempefio del trabajo, frente a los otros dos
candidatos Interesados, quienes ninguna oposicién mostraron a la
contratacion realizada; oposicién o impugnacién gque pudo realizarse a
través del procedimiento administrativo correspondiente.

La actuacion llevada a cabo por el acusado no puede integrar la
figura delictiva objeto de acusacion, delito de prevaricacién, pues desde
luego falta el elemento subjetivo constituido por la consciencia del
acusado sobre dicha ilegalidad. Dicha actuacién respondié mas bien a una
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en absoluto arbitraria. Nadie previno al Alcalde, aqui acusado, sobre Jo
ilicito de! Decreto que dictd el 14-7-10, ni ademss fue esta Resoiucign
objeto de impugnacién alguna,

La accién llevada a8 cabo por el acusado no es en absoluto
prevaricadora, nj por tanto, penalmente reprochable.

Es mas, podemos incluso afirmar, seglin se desprende de la
documenta| aportada en el acto del juicio oral, que cuando existian
fazones de urgencia o de necesidad, era habitual actuar del modo en que
lo hizo el aqui acusado. En efecto, el 6-7-11, la entonces Alcaldesa
Accidental, firmé otro Decreto de contratacion de una Persona como

José Robles Valenzuela, quien igualmente POr motivos de urgencia
contraté a cuatro Socorristas del mismo modo con el informe desfavorable
del Servicio de Personal dej Ayuntamiento (documento no 10).

Constitucion Espafiola.




ADMINISTRACTON
NE
JUSTICIA

quE, recordemos, obedecia a razones puntuales de urgencia y necesidad,
cumplia los requisitos de igualdad, mérito Y capacidad, lo que abunda en
la idea de que Ia contratacién no fue por razones de arbitrariedad: ademss
de que el limite entre el Derecho Penal y el Derecho Administrativo est3
€n ese requisito “a sabiendas” de su injusticia.

La contratacidn se hizo al uso, sin atender al procedimiento legal,
sino al meramente usual cuando concurrian las mismas razones de
urgencia y necesidad, en CUyo caso, como asi se declarg en la Sentencia
de esta Sala de fecha 04/03/13 ( n° 49), tal actuacién no puede ser
tildada como de arbitraria, en Ios términos exigidos jurisprudencialmente,
Y menos audn que fuese dictada a sabiendas de Su injusticia. Como hemos
sefialado, también otros Alcaldes del mismo Ayuntamiento, contrataron de
igual modo que ef aqui acusado.

Por dltimo, debemos hacer referencia 3 las Diligencias Previas no
2/2011 seguidas en su dia contra quien fue Alcalde, D. Juan Pizarro
Navarrete, a quien también se le imputé un delito de prevaricacién del art.
404 del Cédigo Penal con motivo de varias contrataciones de personal al
servicio de la Corporacién Municipal de Ubeda, obviando, se dijo, el
sistema legalmente establecido para ello, y en las que prestd declaracidn
COmo testigo D. José Robjes Valenzuela, (aqui denunciante-acusacién
particular), dictdndose auto el 3-5-11 por el Instructor de la Salg de lo
Civil y Penal del Tribunal Superior de Justicia de Andalucia, acordando el
sobreseimiento libre de las referidas diligencias Previas; auto que fue
confirmado por otro posterior de 17-5-11 desestimatorio de| recurso de
reforma interpuesto contra aquél, y por el de 15-6-11 dictado por la Sala
de lo Civil y Penal del Tribunal Superior de Justicia de Andalucia, que no
estimd el recurso de apelacién promovido contra el auto dictado por ei
Instructor; existiendo cierta similitud en ambos Procedimientos, aquél y
éste, declardndose en el primero de los citados autos de 3-5-11 (n° 46),
que los puestos de trabajo se hallaban vacantes, que tenian cardcter
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temporal, y que el imputado no actué movido por algun interés personal.
En consecuencia, en base a lo expuesto, no apreciando que los
hechos denunciados sean constitutivos del delito de prevaricacién del art.
404 del Cédigo Penal objeto de acusacion, procede la libre absolucién del
acusado Marcelino Sénchez Ruiz, con todos los pronunciamientos
favorables, pues en definitiva, las sentencias condenatorias no pueden
basarse en meras deducciones, sospechas o intuiciones mdas o menos
razonables, sino en auténticas pruebas de cargo que las sustenten.

QUINTO.- En cuanto a las costas procesales causadas se declaran
de oficio por aplicacién de los arts. 239 y 240. 1°y 20 de |3 L.E.Criminal,
al resultar absuelto el acusado.

Vistos, ademds de los citados, los articulos 1, 2.1, 5, 8,9, 10, 14,
19, 20, 21, 22, 28, 32, 33, 36, 37, 40, 55, 56, 58, 61, 66, 69, 79, y 110
al 120 del Cddigo Penal, y los 141, 142, 203, 239, 240, 741 y 742 de la
Ley de Enjuiciamiento Criminal.

FALLAMOS

Que debemos absolver y absolvemos al acusado MARCELINO
SANCHEZ RUIZ del delito de Prevaricacién objeto de acusacion, con
todos los pronunciamientos favorables; declarédndose de oficio las costas

procesales causadas.

Notifiquese la presente resolucion a las partes haciéndoles saber que
contra la misma cabe Recurso de Casacién que deben preparar mediante
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Asl por esta nuestra sentencia, definitivamente juzgando, lo
pronunciamos, mandamos y firmamos.

PUBLICACION.- Leida Y publicada fue la anterior sentencia por la

Ilma. Sra. Magistrada Ponente que la dictd, estdndose celebrando
audiencia publica ordinaria en el dia de su fecha, doy fe.




